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Opinia geotechniczna
1. Wstep

W niniejszej opinii przedstawiono wyniki rozpoznania warunkéw projektowane;j sieci kanalizacji sani-

tarnej i wodociggowe]j w ulicy Kolejowej w Gtogowie.
Teren badan zaznaczono na mapie sytuacyjnej (zat.1) oraz dokumentacyjnej (zat.2.).

Zakres prac i badan oraz rozmieszczenie punktdw sondowania ustalono ze Zleceniodawcy. Badania

geotechniczne objety wykonanie:

- 3 sondowan sondg z prébnikiem przelotowym do gtebokosci 3,0 m p.p.t,;
- standardowych badan makroskopowych;

- obserwacji wody gruntowe;.

Lokalizacje sondowan pokazano na mapie dokumentacyjnej w skali 1:500. Rzedne punktéw przyjeto

orientacyjnie z mapy zasadniczej w skali 1:500.

Wyniki zestawiono w prezentowanej opinii sktadajgce] sie z tekstu oraz zatgcznikéw graficznych. Ni-
niejsza opinia jest zgodna z wymogami Ustawy Prawo Budowlane z dnia 7 lipca 1994 (z pdzniejszymi
zmianami) Dz.U. nr 89, poz. 414 oraz Rozporzadzeniem MTBiIGM z dnia 25 kwietnia 2012 w sprawie
ustalania geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektéw budowlanych, Dz.U. z dn. 27.04.2012,

poz. 463.

W opracowaniu, oprécz norm, wykorzystano rowniez nastepujgcg dostepna literature:
e Grabowski Z., Pisarczyk S., Obrycki M. ,Fundamentowanie”, Wyd. Pol. Warsz., 1999;
e Kotowski J., Krainski A. , Geologia inzynierska. Sporzadzanie dokumentacji geologiczno — in-
zynierskiej” Zielona Géra, 2000
e Kaczynski R.R. ,Warunki geologiczno — inzynierskie na obszarze Polski”, PIG, Warszawa, 2017
e Kowalski W.C. ,Geologia inzynierska” Wyd. Geol. Warszawa, 1988
e Myslinska E. ,Laboratoryjne badania gruntéw” PWN, Warszawa, 1998
e Pazdro Z. ,Hydrogeologia” ,Wyd. Geologiczne, Warszawa, 1990
e Macioszczyk A. (red). ,Podstawy hydrogeologii stosowanej” PWN, Warszawa, 2006
e Witun Z. ,Zarys geotechniki”, WKt, Warszawa;
e Pisarczyk S. ,Gruntoznawstwo inzynierskie”, PWN, Warszawa, 2001
e Kondracki J. ,,Geografia regionalna Polski”, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa, 2002
¢ archiwalne materiaty geotechniczne;
e archiwalne materiaty geologiczne;
* mapy specjalistyczne: hydrogeologiczne, geologiczne, geologiczno — inzynierskie, hydrogra-

ficzne oraz morfologiczne;
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2. Generalne uwagi dotyczqce badan podtoza gruntowego

Dokumentacje opracowano na podstawie badan przeprowadzonych w zakresie zgodnym
ze zleceniem Zleceniodawcy, dokfadajgc nalezytej starannosci na kazdym etapie prac. Korzystajac
z niniejszej Dokumentacji nalezy jednak uwzglednié¢ nizej wyszczegdlnione generalne uwagi, ktore

przedstawia sie po analizie wczesniejszych doswiadczen autorow oraz ogdlnej wiedzy geologicznej:

1. Rozpoznanie budowy podtoza ma charakter punktowy. Doktadne okreslenie rodzaju i stanu gruntu
oraz przelotu poszczegdlnych warstw dotyczy wytgcznie poszczegdlnych punktow badawczych
(miejsc wiercen i sondowan). Przekroje geotechniczne oraz mapy opracowano na podstawie interpo-
lacji i ekstrapolacji, przedstawiajg one mozliwy (domniemany/przypuszczalny) przebieg warstw po-
miedzy poszczegdlnymi punktami badawczymi. Przekroje geotechniczne opracowano wytgcznie

w celu ogdlnego przedstawienia budowy geologicznej podtoza.

2. Doktadnos$¢ okreslenia przelotu poszczegdlnych warstw geotechnicznych wynosi od okoto +/- 10
cm (dla sondowan) do okoto +/- 20 cm (dla wiercen) i wynika z techniki wykonanych badan oraz do-

ktadnosci urzadzenia badawczego.

3. Doktadnos¢ okreslenia nawierconego poziomu wody gruntowej oraz doktadnos$¢ pomiaru poziomu
sgczen sg takie same jak doktadnos$¢ okreslenia przelotu warstw geotechnicznych. Natomiast doktad-
nos¢ okreslenia ustabilizowanego poziomu wody gruntowej wynosi +/- 5 cm. Wszystkie pomiary wo-
dy gruntowej dotyczg wytgcznie doktadnego okresu — dnia pomiaru. Wahania lustra wdd gruntowych
w ciggu roku i w cyklach wieloletnich, w zaleznosci od budowy geologicznej i lokalnych warunkéw

hydrogeologicznych mogg wynosi¢ od kilkudziesieciu centymetréow do kilku metréw.

4. Migzszos¢ antropogenicznych nasypow pomiedzy poszczegdlnymi punktami badawczymi moze by¢
inna — wieksza lub mniejsza niz wykazana w wykonanych otworach badawczych i sondowaniach, po-
dobnie jego sktad. Nie mozna tez wykluczy¢ istnienia nie zinwentaryzowanych (nie zaznaczonych na
mapie)podziemnych instalacji oraz fragmentdéw starych fundamentéw i posadzek, nienawierconych

w wykonanych punktach badawczych.

6. Niniejsza dokumentacja zostata opracowana w zakresie adekwatnym dla konkretnej Inwestycji,
opisanej przez Zleceniodawce. W przypadku zmiany zamierzenia inwestycyjnego lub jego lokalizacji,
zakres badan (np. liczba punktéw badawczych, gteboko$¢ wiercen / sondowan) moze by¢ niewystar-

czajacy dla zaprojektowania oraz zrealizowania robét ziemnych i fundamentowych.

7. W przypadku stwierdzenia, w czasie robét ziemnych lub fundamentowych, jakichkolwiek niezgod-
nosci z wynikami badan geotechnicznych, przedstawionymi w niniejszej Dokumentacji, nalezy nie-

zwtocznie skontaktowac sie z autorami niniejszego opracowania.
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3. Srodowisko geograficzne

Opisywany teren znajduje sie w potudniowo wschodniej czesci Gtogowa, co pokazano na mapie sytu-

acyjnej (zat. 1.).

Wedtug fizyczno-geograficznego podziatu Polski Jerzego Kondrackiego opisywany teren nalezy do
makroregionu Obnizenie Milicko - Gtogowskie (318.3), oraz mezoregionu Pradolina Gtogowska

(318.32) — inaczej Pradolina Gtogowsko - Barucka.

Rejon ten byt pierwotnie zagtebieniem koricowym zlodowacenia warty, z ktérego wydarte zostaty
warstwy trzeciorzedowe z weglem brunatnym, ztozone nastepnie na Wzgdrzach Dalkowskich.
W czasie fazy leszczynskiej zlodowacenia wisty Pradolina stanowita droge odptywu wéd polodowco-

wych na zachdd.

4. Opis budowy geologicznej

Szczegdtowa budowa geologiczna badanego terenu zostata rozpoznana do gtebokosci 3,0 m p.p.t.
Stwierdzono wystepowanie osadéw wieku czwartorzedowego — holocenskie nasypy oraz plejstocen-

skie piaski.

Budowa geologiczna badanego terenu nie jest zmienna przestrzennie i jest typowa dla terenéw pra-

dolinnych.

W podtozu badanej ulicy od powierzchni terenu do gtebokosci 0,20 m p.p.t. stwierdzono wystepowa-

nie holocenskich nasypdw antropogenicznych budowlanych utworzonych z ttucznia betonowego.

Pod nasypami stwierdzono wystepowanie plejstocenskich osadéw wodnolodowcowych wyksztatco-
nych jako piaski pylaste, piaski pylaste z przewarstwieniami pytéw, piaski drobne, piaski drobne
z przewarstwieniami pytdw oraz lokalnie (punkt 3) piaski Srednie i piaski srednie z przewarstwieniami

piaskéw gliniastych. Osady te charakteryzujg sie stanem sredniozageszczonym.

Nie nalezy wykluczy¢ faktu, ze opisane wyzej piaski (w szczegdlnosci piaski pylaste) sg lessami, czyli

posiadajg geneze eoliczna. Jednak w aspekcie geotechnicznym nie ma to znaczenia.
Do gtebokosci 3,0 m p.p.t. nie stwierdzono spagu piaskow.

Budowe geologiczng zaprezentowano na zatgczonych kartach dokumentacyjnych sondowania oraz

przekrojach geotechnicznych.
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5. Opis warunkow hydrogeologicznych

Na badanym terenie do gtebokosci 3,0 m p.p.t. nie stwierdzono wystepowania wody podziemne;.

Badania wykonano w czasie niskich stanéw wdd podziemnych.

Wedtug Mapy Hydrogeologicznej Polski Pierwszego Poziomu Wodonosnego zwierciadto wody pod-

ziemnej powinno wystepowac na rzednej ok. 75 m n.p.m., czyli na gtebokosci ok. 12 m.

6. Charakterystyka warunkow geotechnicznych

Wykonane prace i badania geotechniczne oraz rodzaj projektowanych obiektéw pozwalajg na zali-

czenie gruntéw wystepujacych w analizowanym podtozu do nastepujgcych warstw geotechnicznych:

e WARSTWA | — holoceniskie nasypy antropogeniczne, utworzone z ttucznia betonowego —

warstwa do usuniecia;

e WARSTWA Il — plejstocenskie osady wodnolodowcowe wyksztatcone jako piaski pylaste,
piaski pylaste z przewarstwieniami pytéw, piaski drobne, piaski drobne z przewarstwieniami
pytow, ktdre charakteryzujg sie stanem $redniozageszczonym. Warto$¢ sredniego stopnia za-

geszczenia wynosi ok. I = 0,50;

e WARSTWA ll; — plejstocenskie osady wodnolodowcowe wyksztatcone jako piaski srednie i
piaski Srednie z przewarstwieniami piaskéw gliniastych, ktére charakteryzujg sie stanem

Sredniozageszczonym. Wartos¢ sredniego stopnia zageszczenia wynosi ok. I = 0,50.

Pozostate parametry geotechniczne w/w warstw wynikajg z korelacji zawartych w normie PN-81/B-
03020 i przedstawiono je w zatgczniku nr 5. Norma ta zostata wycofana z dniem 31 marca (co nie

oznacza zakazu jej uzywania) i zastgpiona Eurokodem 7.

7. Ustalenie kategorii geotechnicznej

O zaliczeniu do danej kategorii geotechnicznej decydujg dwa podstawowe kryteria: rodzaj budowli
(obiektu) oraz rodzaj podtoza gruntowego. W analizowanym przypadku mamy do czynienia z typo-
wym obiektem (sie¢ wodociggowa i kanalizacji sanitarnej) oraz z prostymi warunkami gruntowymi,

gdyz stwierdzono w poziomie posadowienia:

e wystepowanie w podtozu gruntéw rodzimych jednorodnych genetycznie;
e wystepowanie w podtozu gruntéw rodzimych jednorodnych litologicznie;

¢ horyzontalne uwarstwienie gruntow;
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e wystepowanie wody ponizej poziomu posadowienia;
e brak wystepowania gruntéw stabonosnych;

e brak wystepowania niekorzystnych procesdw geologicznych.

W zwigzku z powyzszym wedtug Rozporzadzenia MTBIGM z dnia 25 kwietnia 2012 proponuje sie zali-

czy¢ opisywany obiekt do | kategorii geotechnicznej. Uwzgledniono przy tym wymogi Eurokodu 7.

8. Whnioski

[1] W podtozu badanego terenu stwierdzono do gtebokosci 3,0 m p.p.t. wystepowanie nasypow

oraz piaskow pylastych, piaskow drobnych i piaskéw Srednich;

[2] Na badanym terenie do gtebokosci 3,0 m p.p.t. nie stwierdzono wystepowania wody podziem-

nej (stany niskie);

[3] Dla planowanej inwestycji proponuje sie przyjecie pierwszej kategorii geotechnicznej. Osta-
tecznej decyzji dokona Projektant obiektu na podstawie analizy wynikéow badan geotechnicz-
nych przedstawionych w niniejszej dokumentacji (zgodnie z § 4 pkt. 4 Rozporzgdzenia MTBIGM
w sprawie ustalania geotechnicznych warunkdw posadawiania obiektéw budowlanych, Dz. U.

zdn.25.04.2012, poz. 463);

[4] Warunki geotechniczne podtoza zostaty rozpoznane w stopniu dostatecznym, a prezentowane

wyniki mogg stuzy¢ do dalszych prac projektowych;

[5] Woyniki prac i badan sg generalnie zgodnie z danymi archiwalnymi oraz literaturg i zalecanymi

do stosowania normami.
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Karta dokumentacyjna otworu nr 1

Data wykonania: 2020-02-10

Temat: Opinia geotechniczna

Rzedna: 88,70 m n.p.m. Sporzadzit(a):
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GEOLOGIA

OBJASNIENIA SYMBOLI | ZNAKOW
UZYTYCH NA PRZEKROJACH

GRUNTY NASYPOWE
NB  nasyp budowlany
nN  nasyp nie budowlany

GRUNTY ORGANICZNE RODZIME

ZNAKI DODATKOWE OPISUJACE GRUNTY
+ domieszki

Il przewarstwienia (wkfadki)

I na pograniczu
() uzupetnienia sktadu np. nasypu

1 numer otworu

50,14 rzedna terenu

H grunt préchniczny (humus) 2%<l,m<5%
Nm namut 5%<lom<30% OPROBOWANIE WIERCENIA
T torf 30%<lom prébka o naturalnej strukturze (NNS)

GRUNTY MINERALNE RODZIME
(NIESKALISTE)

prébka o naturalnej wilgotnosci (NW)
probka wody gruntowej (WG)

!

OZNACZENIE WODY W WIERCENIU

wyinterpretowany max. poziom wody gruntowej

piezometryczny poziom wody (PPW) ustalony w czasie
wiercenia i rzedna

nawiercony poziom wody gruntowe;j
grunt nawodniony

Y

sgczenie wody

OZNACZENIE RODZAJU SONDOWAN

77 &) sonda cylindryczna SPT (ilo$¢ udaréw)

‘\_‘ﬂktisondowania sondg udarowg lekka

OZNACZENIE STANU GRUNTU

1b=0,50 stopien zageszczenia
1.=0,20 stopien plastycznosci

INNE OZNACZENIA

KW  wietrzelina

KWg wietrzelina gliniasta

KR  rumosz kamieniste
KRg rumosz gliniasty 2,56
KO  otoczaki 52,34
z Zwir

Zg  zwir gliniasty gruboziarniste
Po pospotka

Pog pospdtka gliniasta

Pr piasek gruby

Ps piasek $redni drobnoziarniste
Pd piasek drobny niespoiste

Pr piasek pylasty

Pg piasek gliniasty

Tp pyt piaszczysty

T pyt

Gp glina piaszczysta drobno-

G glina ziarniste

Gn glina pylasta spoiste

Gpz  glina piaszczysta zwiezia

Gz glina zwigzta

Gnz  glina pylasta zwiezta

Ip it piaszczysty

| it

In it pylasty

GRUNTY SKALISTE
ST skata twarda
SM skata miekka

INNE GRUNTY NIETYPOWE
NIE OBJETE NORMA

Kr kreda

Gy gytia

Cb wegiel brunatny
Ck wegiel kamienny

Il numer warstwy geotechnicznej
L3 O ; rzut projektowanego obiektu, numer i ilo$¢ kond.
projektowany poziom posadowienia

—~ granice litologiczno-stratygraficzne (warstwy)

na przekrojach



